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はじめに問題の所在一、 「一流相承系図」制作の目的二、長性院本について（一）現状（二）三紙までの墨書の筆跡（三）成立の過程三、光照寺本についておわりに似絵画巻とし の「一流相承系図」
　　　
はじめに
問題の所在
　「一流相承系図」は中世真宗にあって鎌倉・材木座の地を拠点とし、活動を京洛さらには西国に展開させた
明めいこう
光
（了
円
）（
（
）
の門流が独自に用い
た
）（
（
。それ
は明光に継承された親鸞の教学が、かれに連なる門徒に継承されていることを視覚的に示すべく、順次並置されてゆく肖像を、赤色の線を介してそれが一系の法脈に連なっていることを明かし いる。その様相こそ「絵系図」と認識される所以である。現存の十四世紀に遡る「一流相承系図」 作例
）（
（
をか
んがみるとき、明光門下で京都に展開した佛光寺了源
（空性、一二八五～一
三三六）
の門徒集団
（以下、 佛光寺門徒）
が最初に用いたとみなされる。ただし、
「絵系図」の呼称は当時、佛光寺門徒と対立した本願寺覚如
（一二七一～一
三五一）
が、 その制作を非難した文脈のなかであらわれた呼称である
（後掲）
。
内題には 一流相承系図」 明記し、 当時、 これを奉持した側ではやはり「一流相承系図」と認知していたと考えるのが自然 あり、その名称をもって呼ぶことの方が適切であろう
）（
（
。
　
明光の門流が用いた「一流相承系図」のうち、十四世紀に遡る現存作例は
七件が知られる
）（
（
。そのうちの四件について、冒頭に付された「序題」と呼ば
れる表白文は存覚
（一二九〇～一三七三）
その人の筆跡とみて大過な
い
）（
（
。そ
のなかで最も原
初
）（
（
の様相を伝え、序題にあらわされた「嘉暦元年五月
　日」
の日付をもって制作時期とみなし得るのが真宗佛光寺派の本山である京都・佛光寺に伝来したそれ
（以下、佛光寺本）
である。ただし、佛光寺本は現状、
八紙からなり、第四紙以降は伝世の過程で別の二種類の「一流相承系図」を貼り継いだも とみるべきであ
る
）（
（
。本来、佛光寺本の第三紙
（挿図
（）
のあ
とには、佛光寺門前の「六院
（六
坊
）（
（
）」のひとつである長性院
（西坊）
に伝来
︱︱
　京都・長性院本ならびに広島・光照寺本の熟覧を通じて
　︱︱
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二
したそれ
（以下、長性院本、挿図
（）
が接続した。佛光寺本およびこれに接
続した長性院本をもって改めて「一流相承系図」を眺めてみるとき、僧・尼のなかに在俗の男女 混在させて描く点において現存の「一流相承系図」のなかにあっては唯一である。それは本願寺覚如が建武四年
（一三三七）
に撰
述した『改邪鈔』のなかで、暗に佛光寺門徒を批判した条項のひとつ「一、絵系図ト号シテ、オナシク自義ヲタツル条、謂
いはれ
ナキ事」において「タトヒ念
仏修行ノ号アリトイフトモ、道俗男女ノ形体ヲ面丶各丶ニ図絵シテ所持セヨトイフ御ヲキテ、イマタキカサルトコロナリ
）（（
（
」と記されていたことに窺われ
る「絵系図」の様相と符号している。　
もとより、かの長性院本が佛光寺本に接続し得ることは周知の事実であ
り、 長性院本が公開される機会も少なからずあった
）（（
（
。また、 「一流相承系図
（絵
系図）
」に対する関心も決して低いものではなく、その研究は歴史学の分野
を中心に蓄積がなされてきた
）（（
（
。しかし、改めて長性院本を仔細に眺めるに至
って
）（（
（
、これまで言及されることがなかったいくつかの知見を得た。本論はそ
の知見にもとづき、長性院本の成立過程を明らかにし、あわせて同様に熟覧の機会を持ち得た広島 ・ 光照寺に伝えられた 「一流相承系図
）（（
（
」（以下、 光照寺本）
に及び、両本の考察を通じ 当代の「一流相承系図」に描かれるところ 肖像群が市井に生きる僧尼在俗の相貌を活写したものであるこ を再確認し、この「一流相承系図」が中世の「似絵」の範疇で理解すべきことを提示 たい。あわせて、それが明らか 「似絵」の画巻である「列影図巻 の系譜に連なり得るとの認識を改めて提示するものである。　　　
一、 「一流相承系図」制作の目的
　
最初に「一流相承系図」の制作の目的を、長性院本の冒頭に本来、接続し
ていた佛光寺本をもって、そこに記される「序題」と呼ばれる表白文に拠って確認しておく。いささか長文となるが全文を示しておく。なお、その仮名遣いは原文のままであり、文中の「／」は行の折返しを示す。ただし漢字すべての傍らに付された片仮名は省略した とを断っておく。
挿図 （　一流相承系図（第 （ 紙）　京都・佛光寺
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挿図 （　一流相承系図　京都・長性院
△　第 （ 紙△　第 （ 紙
△　第 （ 紙
△　第 （ 紙△　
第 （ 紙
△　第 （ 紙△　第 （ 紙
△　第 （ 紙△　第 （0 紙
△　第 （ 紙
△
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四
一流相承系圖右親鸞聖人ハ真宗ノ先達一流ノ名徳ナリ勸化都鄙ニ／アマネク化導道俗ヲカネタマヘリカ 御門徒アマタニアヒ／ワカレタマヘルナカニ予カ信知シタテマツルトコロノ相承ハ真佛／源海了海誓海明光コレリコ丶ニ了源カノ明光ノヲシヘ／ヲタモチテミツカラモ信シヒトヲシ
テモ行せシム无智ノ／身ナリトイヘトモ佛法ヲアカムルコ丶ロア
サカラス愚鈍ノ性ナリ／トイヘトモ他力ヲアフクオモヒフタコ丶ロナシシカルニ予カ／ス丶メヲウケ オナ ク後世ヲネカ トモニ念佛ヲ
行スル／トモカラソノカスマタオホシ佛力ノ加被マコトニワタク
シ
ニ／アラサルモノヲヤコレニヨリテ道場ヲカマヘテ本尊ヲ安シ／有
縁ヲス丶メテ念佛ヲヒロムルタクヒ先年名字ヲシルシテ／系圖 サタム
トイヘトモカサネテイマコ 畫圖ヲアラハス／トコロ コレス
ナ
ハチカツハ次第相承ノ儀ヲタ丶シクセシメン／カタメカツハ同一念
佛
ノヨシミヲオモフ ヨリ 現存ノトキ／ヨリソノ面像ヲウツシテス
エノ世マテモソノカタミヲノコサン／トナリシ レハ名字 ワ 門徒ニ
ツラネテコノ系圖ニ ラ／ナルトモカラコ ニ堅固ノ信心ヲサキト
シ
テ身命ヲオシマ／サルコ丶ロヌキイテフカク佛法 ツカフルマコト
ヲ
ハケマス／ヘシ佛法トイヒ世間トイヒサラニ／邪執ヲス 随順ヲ本
ト
／シテカタク門徒ノ衆議ヲマモリ一流ノ儀ヲソムクヘカラ ／ ネ
テ
ハマタコノ門葉ノナカニ惣ノユルサレ カウ ラスシ ／師匠 影
像
等ヲカキ テマツルコトソ キ ヘアリタ丶／他門ノ嘲弄ヲマネク
ノミニアラスマコトニ佛法ノ破滅ト／イヒツヘシ向後ナカク停止スヘシモシ入滅ノ丶チ教授ノ恩徳／ヲオモヒソノナコリヲシタハンヒトハコノ系圖ニムカハンニタリ／ヌヘキモノナリ ウヘニコ丶ロサ ア
ラン行者ハ
惣ノナカニ／ナケカントキ評議ヲクハヘテ
）（（
（
ソノユルサレア
ルヘキウヘハサラ〳〵／自由ノクハタテヲト丶ムヘシモシコノ制法ヲソ
ムカンヤカラニ／ヲイテハハヤクカノ知識ノ沙汰トシテ本尊聖教ヲ
カ
ヘシ／オサメタテマツルヘシカツハ条々日コロ度々ノ置文ニ誓文／
等
ヲノセテクハシクシルシヲキヲハンヌユメ丶丶違犯ノ儀／アルヘカ
ラ
スナヲ〳 カ〵クノコトクサタメヲクコト 佛法ヲ／シテミナ一味
ナ
ラシメンカタメ門徒ヲ テ混乱セシメサラ カ／タメナリ面々ノ行
者
各々ノ門人當時トイヒ向後トイヒ／カタクコノムネヲマモリテ違失
ナカラシメンカタメニサタメ／ヲクトコロクタンノコトシ　　　　　　
嘉暦元年丙寅
辛巳
五月日
　
そ
こには親鸞によって常陸国稲田
（現、茨城県笠間市稲田）
においてなさ
れた真宗開顕
（親鸞の伝記絵巻である『親鸞伝絵』の詞書において認識されると
ころの「稲田興法
）（（
（
」 ）
以来、その教えが真佛、源海、了海、誓海を経て明光に
伝わり、明光から了源に相承されたことが示されている。それは西岡芳文氏によって指摘されたように親鸞の説く念仏の教えが常陸国稲田から、同国高田
（現、栃木県真岡市高田）
、武蔵国荒木
（現、埼玉県行田市荒木）
、同国阿佐
布
（現、東京都港区麻布）
、相模国甘縄
（現、神奈川県鎌倉市甘縄）
、同国材木
座
（現、神奈川県鎌倉市材木座）
を経由して約百年の歳月をかけて東国門徒の
手で京都に伝えられたことに他ならない
）（（
（
。序題の発話者である了源は、鎌倉
後期の幕府を支えた北条氏のなかでも有力一族の大
おさらぎ
佛氏当主・維
これさだ
貞を在俗時
代の主家筋とし、 京都山科への進出は大佛北条維貞の六波羅探題南方
（長官）
在任中
（一三一五年～二四年）
のことであった
）（（
（
。また、本拠となった山科・
興正寺
（佛光寺の前身寺院）
の完成は、存覚が同寺に赴いた元亨三年
（一三二
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三）
五月をさほど隔てない頃とみられる
）（（
（
。その後、元徳二年
（一三三〇）
二
月頃には、寺基を東山・汁
しふたに
谷
（渋谷）
に移す。かの地は、南北の六波羅探題
に擁されるかたちで大和大路に面しており、のちに本所と仰ぐこととなる妙法院・三十三間堂に隣接しての立地であった
）（（
（
。この南北に所在した六波羅探
題に守られるかたちでの広大な寺地の獲得には、大佛北条氏の後援がなければ実現は不可能であったろう。もとより嘉暦元年
（一三二六）
の佛光寺本制
作は、 佛光寺の前身寺院である興正寺が 科 所在する時期 ことであった。　
さて、この「一流相承系図」制作の目的とするところを序題のなかに読
み取るならば それ 、①「次第相承ノ儀ヲタ丶シクセシメンカタメ」 、かつ、②「現存ノトキヨリソノ面像ヲウツシテスエノ世マテモソノカタミヲノ
コ」すためであり また、③「門葉ノナカニ惣ノユルサレヲカウフラス
シ
テ師匠ノ影像等ヲカキタテマツルコトソ キコヘアリタ丶他門ノ嘲弄ヲ
マネクノミニアラスマコトニ佛法ノ破滅トイヒツヘシ向後ナカク停止スヘシモシ入滅ノ丶チ教授ノ恩徳ヲオモヒソノナコリヲシタハンヒトハコノ系圖ニムカハンニタリヌヘキモノ」でもあった。　
こ
のなかで重要なのは②に示されるように、 「一流相承系図」は生前にそ
の面影を描き込むものであり、そこに 似絵」としての要件が満た ことになろう。佛光寺本が制作された嘉暦二年
（一三二六）
当時、爾後、この
巻子には生者の肖像を描き込むことが構想されていたこ は注意すべきである。本論 おいて 「一流相承系図」 を似絵画巻として眺めようとする視点も、これを出発点 している
　　　
二、長性院本について
（一）現状　
ここで長性院本の現状について記しておくと以下の通りである。それは全
十紙継ぎ
（各紙の法量は別掲〈表
（〉
の通り）
の巻子であり、八双、見返し、
巻軸は存在せず、巻き込んだだけの状態
（挿図
（）
で伝持されてきた。その
姿は佛光寺本の現状でも同様であり、これが「一流相承図」本来の様態を正しく伝えるものであろう。長性院本は現状 第五紙までが表面を雲
きら
母引きと
し、第六紙以降は明
どう
礬さ
引きとする。ただし、雲母引きとなる第四紙、第五紙
は前三紙よりもやや一紙の長が短くなるとともに 第三紙の下段最後に描かれた女房の打掛の右袖と裾が第四紙との紙継ぎ以降 続かず途切れており、加えて第三紙 端 随所に生じた横折れ皺は第四紙に続かない。現状の第四紙以降は本来、これに直接接続したも とはみ し難い。その画風から判断して第四紙以降の制作は室町時代 降下する
）（（
（
。本論は長性院本を十四世紀
に遡る似絵画巻として 性格を明らかにすることを目的とす 。考察の対象となり得 のは 一 から第三紙までであり、第四 以降については対象 しないことを断っておく。　
さて、冒頭で述べるように佛光寺本の第三紙
（前掲挿図
（）
に長性院本の
現状第一紙が接続し 。参考までに現状 八 を継いで成 佛光寺本の各
挿図 （　巻子（現状）
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六
紙の法量を実査にもとづき提示しておくと別掲表
（前掲表１）
の通りである。
佛光寺本の第三紙が長性院本に接続することが知られるようになったのは、文化庁による重要文化財指定
（昭和六十年六月六日付
）（（
（
）
のための調査時の知
見にもとづく うに仄聞するが、根拠は佛光寺本第三紙の左端と長性院本の現状第一紙の右端それぞれに生じた横折れ皺の多くが繫がる点にあ 。これまで両者は接続し得ると認識されてはいるものの、そのことを視覚的に明示される機会は無かった。そこで画像合成によってそ ことを示しておくと別掲の通りである
（挿図
（）。
　
ここで長性院本の第三紙までに描かれた内容を概観しておくと、そこにあ
らわれた僧俗、老若、男女 すべて坐した姿を左斜め向きに描く。大半は左肩上に法名をともない、その傍ら 片仮名で訓みが示されており、あわせてそれぞれの の下には漢数字を付している この漢数字は描かれた人物それぞれの年齢とみなされよう。　
長性院本第一紙の冒頭には上 ・ 下に 「釋空信」
（挿図
（）と四十一歳の 「法信」
（挿図
（）
を描き、両者の間を赤色の線で短く垂直に繫ぎ、そのなかほどか
ら水平に伸びた赤色 線は、途上で垂直に線を下ろして二歳 「若御前」を繫ぐ。この女児は「釋空信」と「 信」の間 生 れた子供とみ のが自然
挿図 （　佛光寺本（第 （ 紙）と長性院
本（第 （ 紙）の接合部（合成写真）
表 （　長性院本ならびに佛光寺本「一流相承系図」の各紙法量（一覧）
佛光寺本　
楮紙（八紙継〈現状〉）　
員数　一巻（巻子）
全長　　　　四九二・八㎝
縦	 各　紙	 四一・八㎝	（現状）
横	 第一紙	 六二・〇㎝	（表面	雲母引き）
第二紙	 六二・〇㎝	（　	　〃　	　）
第三紙	 六〇・八㎝	（　	　〃　	　）
第四紙	 六一・四㎝	（　	　〃　	　）
第五紙	 六二・一㎝	（表面	礬水引き）
第六紙	 六一・五㎝	（　	　〃	　　）
第七紙	 六二・二㎝	（表面	雲母引き）
第八紙	 六〇・八㎝	（　	　〃　	　）
長性院本
楮紙（十紙継〈現状〉）
員数　一巻（巻子）
全長　　　　四四六・八㎝
縦	 各　紙	 四二・〇㎝	（現状）
横	 第一紙	 六二・一㎝	（表面	雲母引き）
第二紙	 六二・一㎝	（	　　〃	　　	）
第三紙	 六一・三㎝	（	　　〃	　　	）
第四紙	 五九・五㎝	（	　　〃	　　	）
第五紙	 五一・三㎝	（	　　〃	　　	）
第六紙	 　	六・九㎝	（表面	礬水引き）
第七紙	 二〇・〇㎝	（　	　〃	　　	）
第八紙	 三六・二㎝	（	　　〃	　　	）
第九紙	 五七・六㎝	（	　　〃	　　	）
第十紙	 二九・八㎝	（	　　〃	　　	）
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であろう。このように長性院本においては僧侶の真下に尼僧を描き、両者を赤色の線で繫ぐ場合、 それは夫婦関係にあったようであり
）（（
（
、 「釋空信」と「法
信」 のほかには第三紙にあらわれた 「釋妙性」 と 「如□」 、 続く 「釋□□」 と 「性心」も同様であろう。　
さて、二歳の「若御前」の頭上を水平に通過した赤色の線はすぐに直角に
折れて上昇し、紙面上端直前で再び前方
（左方）
に向けて直角に折れ、その
まま水平に第二、第三紙へと延伸する。その間 、この水平 伸び 赤色線から適宜、垂直に線を下ろしながら画面の上・下 老若 僧俗が連なる。それらの大半は剃髪し、墨染め 衣をまと 法体で 、襟元と裳裾から白衣を覗 せるとともに 専ら両手を膝前において構え、二輪の数珠を一連にして持つ
）（（
（
。法体の総勢は十四名に及ぶ。手にした数珠は墨珠を基本とす
るが、第一紙に描かれた首座の「釋空信」 、第二紙の「随心」と「性實」 、第三紙の 「性願」 と 「釋妙性」 は褐色珠とする。こ ほかこの第三紙の 「釋妙性」 、
これに続く「釋□□」とその真下に描く「性心」は薄茶系の数珠となる。なお、数珠の描出に際しては、白色を点じて下地をつくり、その上に数珠玉一つひとつに色を点じている。現状では数珠のい つかが白色玉にみえるが、それは表面の彩 が剝落し下地の白点が露出することによるものである。見誤ってはならない。　
一方、俗人は老若の男女総勢六名を描く。いずれも右手もしくは左手に数
珠輪が僧尼の に比較して小ぶりとなる「片手数珠」 掛ける
（挿図
（、
（、
（）。女性は老若を問わずすべて跪坐
（長跪）
とし、男性は趺坐とする。
このうち第一紙にあらわ た女児「若御前」の頭部
（後掲挿図
（（
（（）
は白
挿図 （　空信
挿図 （　若御前（向かって左）、法信（向かって右）
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群
（白色群青）
をもって賦彩がなされている。それは剃髪をあらわすとみる
よりは、まだ幼く髪の生え揃わないままに額上に産毛
）（（
（
をあらわすとみるべき
であろう。白肌着の上に淡い丹色地の産着をまとい、散らした文様は白点を下地にして花芯付き 五弁花文様を丹色と緑青で点じているが
（図版
（
（b）、前掲挿図
（）、この文様の賦彩の大半は剝落し、白色地を呈して、一見す
ると白色の文様であるかのように誤認が じやすくなっている。　
続く十五歳の「法道」
（挿図
（0）
は、墨色の折烏帽子を戴き、群青地に白
色で飛燕を散らした直垂姿とし、 腰刀をさし、 右手には沈め折の扇を持つ
（挿
図
（（）。
　
その隣に坐を連ねる十五歳の「鶴女」と十四歳の「夜叉女」は、小袖の上
に打掛をまとい、襟元に白肌着 襟が覗く。 「鶴女」の小袖は淡い丹色地に白抜きの三ツ星文様を散らし、打掛 白無地 する
（前掲挿図
（）。これに対
して「夜叉女」は白無地の小袖の上に薄紫地に斜め格子をともなう洲浜を散らしている
（前掲挿図
（）。
　
第二紙には僧尼に交じって上段の列に墨色の折烏帽子を頂き、緑青地に白
色で菊花文様を散らした直垂姿で鬚面 二十八歳の「性寂」を描く
（後掲挿
図
（0）。 上述した十五歳の 「法道」 と異なり、 腰刀も沈め折の扇も認められない。
　
第三紙には下段の最末に女房を描く
（図版
（︱
（c）、挿図
（（）。摩滅が著しい
が残画から「性□」 、 「□十五」と記すようである
（後掲挿図
（（）。もとより成
人女性を描くものであろう。打掛をまとうと思われるが詳細は摩損・剝落が進んで不明である。白肌着の上に丹色地に「井」格子文様を散らした着物の襟を覗かせ、その上に着込んだ小袖は薄丹色地に白緑で遠山
（もしくは洲浜
または霞）
を描き、散らした文様は白点を下地として花芯付き五弁花文様を
丹色と緑青で点じている
（挿図
（（）。
挿図 （　夜叉女（部分） 挿図 （　若御前（部分）挿図 （　鶴女（部分）
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九
挿図 （（　法道（部分）挿図 （（　性□（部分）
挿図 （0　夜叉女（向かって左）、鶴女（中央）、法道（向かって右）
挿図 （（　寂□（向かって左）、性心（中央）、妙□（向かって右）
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（二）三紙までの墨書の筆跡　
長性院本に描き込まれた各人の左肩上には、尼僧とみられる一名
（挿図
（（）
を除き、いずれも法名
（ただし在俗の女性については俗名）
を墨書する。
これらのうち、第二
0
紙に記された法名の筆跡は、長性院本の前に接続し得る
佛光寺本の序題の文字、および、現状の佛光寺本の第四紙以降には本来、別
物の「一流相承系図」であったと考えられるもの二種が続いているが、そこに描き込まれた僧・尼の傍らに付された法名のうちに含まれる存覚の手跡
）（（
（
、
さら 、同じく存覚の手跡を伝える滋賀・妙楽寺本「一流相承系図」の序題の文字との比較から、すべて同筆とみなし得る。すなわち第二
0
紙に記された
法名はいずれも存覚 筆跡とみてよい
（表
（）。ただし、その傍ら下に付さ
れた年齢を示す漢数字は別 である
（後述）
。
　
検討を要するのは、長性院本の第一
0
紙と第三
0
紙にあらわれた墨書の筆跡に
ある。このうち、 第一紙の冒頭に記された 「西坊開山文和元
壬辰
五月九日
五十九歳
」
（前掲挿図
（）
は別筆とみなされる
）（（
（
。また、 「釋空信」の「空」と「信」文字、
および、真下に描かれた「法信」の「信」 文字は、いずれも元の文字の上に追筆がなされているが
（前掲表２参照）
、 「釋空信」の「釋」の文字と「法信」
の「法」の文字は、いずれも存覚のそれと判断される。追筆 文字も本来、存覚によって書き入れられていた文字が摩損等によって薄れた め、当該文字の上に後人 よって墨入 がなさ も と判断する。　
この「釋空信」と「法信」の間に生まれた女児とみられる「若御前」に付
された文 「若御前」
（挿図
（（）
についても、 「若」の文字は佛光寺本の序題
冒頭にあらわれた「右」の文字
（挿図
（（）
によく通じており存覚のそれと判
断する。とすれば、 「若」の文字だけ 存覚の筆跡であっ とみるよりは続く「御前」の文字も存覚の手 なると考えるのが自然 ろう。 の傍下に付された「二歳」の
（挿図
（（）
も「若御前」と同筆のようであり、
存覚の筆跡と解されるが、これについては改め 後述する。　
続いてあらわれた直垂姿の「道法」の筆跡
（前掲表２参照）
について、 「法」
の文字は摩損が著しいが「道 は傍らに付された「タウ」 文字とともにやはり存覚の筆跡と判 して大過ないであろう。
挿図 （（ —（（）　同（部分）
挿図 （（ —（（）　尼僧
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長性院本
第 （ 紙
比較文字 長性院本
第 （ 紙
比較文字 長性院本
第 （ 紙
比較文字
表 （　長性院本に書き込まれた墨書（法名）と存覚筆跡の比較
佛光寺本 法名
（（ 紙・了源）
佛光寺本 序題
（（（ 行目）
佛光寺本 序題
（（ 行目）
佛光寺本 法名
（（ 紙・道願）
妙楽寺本 序題
（（（ 行目）
妙楽寺本 序題
（（（ 行目）
（上段）
（下段）
（上段）
佛光寺本 序題
（（0 行目）
佛光寺本 序題
（（ 行目）
佛光寺本 序題
（（（ 行目）
佛光寺本 法名
（（ 紙・妙圓）
佛光寺本 序題
（（0 行目）
佛光寺本 序題
（（（ 行目）
（上段）
（下段）
（下段）
（下段）
（上段）
（上段）
（上段）
佛光寺本 序題
（（ 行目）
佛光寺本 法名
（（ 紙・願心）
佛光寺本 法名
（（ 紙・性願）
佛光寺本 法名
（（ 紙・性妙）
佛光寺本 法名
（（ 紙・本願）
（上段）
（上段）
（上段）
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検討を要するのは 「法道」 の隣にあらわれた 「鶴女」 の文字
（挿図
（（）である。
一見すると存覚の筆跡とみることを躊躇させるものがある
）（（
（
。しかし、 隣の 「夜
叉女」の文字
（挿図
（（）
に着目するとき、幾分摩損気味となるものの一文字
目の「夜 第二画目
（横画）
に見るやや肉太に収筆
（終筆）
することや、
第八画目の右払いにおいてもやはり肉太の収筆となる書き癖は、傍らに付された 「ヤ」 書体とあいまって、 第二紙の法名および傍らに振られた片仮名
（前
掲表２参照）
の書きぶりと通じている。とすれば、存覚の手跡とみなし得る
であろう。そうとみるとき、この「夜叉女」の「女」 文字において第三画目
（横画）
の起筆と収筆を肉太にしながら、やや反り気味に長く引く運筆は
「鶴女」の「女」の文字 も近い。やはり 鶴女」 文字も存覚の 跡であった可能性を視野にい ておきたい。ただし「鶴女」の下に記された「正慶二
（以下判読不能）
」の年紀、ならびに「夜叉女」の下に付された「同年」に
ついては存覚の筆跡とみるだけ 判断材料を筆者は持ち合わせ はいない
）（（
（
。
　
そして、 第三
0
紙にあっては上段に描かれた三人
（挿図
（0）
のうち、 最初
（向
かって右）
にあらわれた僧の左肩上に記された「性願」の文字は存覚そのひ
との筆跡とみて大過ないが
（前掲表２参照）
、 「性願」の右隣の僧の左肩上に
付された 「釋妙性」 の文字については一見すると微妙である
（前掲表２参照）
。
しかし「米」偏をもっ あらわす「釋」の文字は、振り仮名の「シヤクもども存覚の筆跡に通じるものであり、続く「妙性」の法名の傍らに付された振り仮名「メウシヤウ」 存覚 手跡とみなされる。とすれば、やはり法名と振り仮名は同一人
（すなわち存覚）
によって一筆で記されたと判断する
のが自然であろう。その右隣 僧の左肩上に記され 法名は摩損して判読するのが困難であるが、 「米」偏で記された「釋」の残画
（前掲表２参照）
は、
その傍らに付され 片 ともども存覚の筆跡とみて大過ない。 ちなみに 「釋
挿図 （（　「若御前」 墨書
挿図 （（　
佛光寺本 序題 
冒頭の一字
挿図 （（　
「二歳」 墨書挿図 （（
 —（（）　鶴女 墨書
挿図 （（ —（（）　
同（部分）
挿図 （（　夜叉女 墨書
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妙性」の下に付された「建武元
甲戌」の年紀
（挿図
（（）
について『真宗史料集成』
第四巻における長性院本の文字情報の翻刻ではこれを別筆と判断しているが
）（（
（
、 「建」の文字の懸針
（竪画）
の傍らに点画を付すことや、 「武」の文字の
第二画目の横画が第七画目
（いわゆる飛雁）
を突き抜けず、また、その第七
画目の反りや払いの角度などは、 滋賀 ・ 妙楽寺に伝来した「一流相承系図
（建
武四年の制作）
」にあって存覚が筆を執った序題のあとに付された識語中の
「建 」の文字
（挿図
（（）
に通じている。加えて、その傍らに付された「ケ
ンフ」あるいは「クワン」の文字は存覚の手になる同一文字
（挿図
（（）
との
比較から、存覚の筆跡とみてよく、や りこ 「建武元
甲戌
」の墨書は存覚の
筆跡であったと判断する。　
一方、第三紙下段の三人
（前掲挿図
（（）
の法名はいずれも文字の摩損が著
しいうえに残画し 窺えないが、こ うちかろうじて読み取れる「性心」の文字
（挿図
（（）
のうち、十字に交叉する「リッシン
（立心）
」偏や、傍らに付
された「シャウ」の文字は存覚の筆跡
（挿図
（（）
の特徴を備える。存覚の手
跡とみて大過な 。とすれば、 それは右隣
（向かって左隣）
にあって「性□」
と判読できる女房の法名
（挿図
（（）
の「リッシン」偏とも通じており、存覚
の手跡であった可能性があろう。また 「性心」の左隣
（向かって右隣）
にあ
らわれた尼僧の左肩上の墨書残画 その痕跡 かろうじて「妙□ と読み取ることができる法名
（挿図
（（）
も前掲表
（で比較文字として掲げた
「妙」
の文字
（佛光寺にもとづく）
と「女」偏に近似性が認め得るところから、存
覚の筆跡の可能性を排除す ことはでき　
このようにみてくるとき、長性院本の第一、二、三紙にあらわれた法名・
俗名の筆跡は基本的にすべて存覚の筆跡 いうことになる
）（（
（
。長性院本が本来
接続していた佛光寺 が序題、首座の「了源」と次席 「了明」 墨書ともども存覚の手になるも であった を思えば、長性院本に らわれたこれらの僧俗の法名が基本的に存覚 筆跡であったことも頷けるも があ　
ただし、法名に付された年齢につい は、 『真宗史料集成』 四における
墨書についての翻刻において示されるよう 、第一紙 女児「若御前」 付
挿図 （0　「釋□□」（向かって左）、妙性（中央）、性願（向かって右）
挿 図 （（　 妙 性 墨 書
（部分）
挿図 （（　妙楽寺本 序題
文字（（（ 行目）
挿図 （（ —（（）　
佛光寺本 序題
文字（（（ 行目）
挿 図 （（ —（（）　
長性院本 当該文
字
挿図 （（ —（（）　
光照寺本 序題
文字（（（ 行目）
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された「二歳」を除き
（後述）
、すべて別筆である。このことは長性院本の
成り立ちを考えてゆくうえで非常に重要と思われるが、後に及ぶことになるのでここでは注意を喚起するに留めておきたい。（三）成立の過程　
長性院本
（第一、二、三紙）
については、そこに書き入れられたすべての
法名の筆跡が基本的に存覚と判断した。ただし、これらの肖像が同時にすべて現状のように描き込まれたとみることはできない。　
そのことを考えて行くうえで手がかりとなるのは画中に年紀をともなうこ
とにある。既にみてきたようにそ は三箇所におい であった。このうち、「西坊開山文和元
壬辰
五月九日
五十九歳
」（前掲挿図
（）
は別筆とみなされた
（上
述）
。それは「釋空信」の没年を示すものであろう。問題となるのは第一紙
に描かれた「鶴女」に付された「正慶二
（以下、摩耗）
」（前掲挿図
（（）
と第
三紙 釋妙性」の傍らに付された「建武元
甲戌
」（前掲挿図
（（）
の年
紀にある。このうち前者は存覚 筆跡がど か判断を保留したが、後者 存覚の筆跡と認めた。改めて両者を眺めるとき、いずれも月日をともなわないことは見過ごせない。ちなみに「鶴女 右隣 描か 夜叉女」の傍らには「同年」と記されている
（前掲挿図
（（）。それは「鶴女」の「正慶二
（以
下、摩耗）
」年と「同年」ということであろうが、その書き込み箇所を注意
深く眺めても月日を記した痕跡は確認できない。これらを「釋空信」の傍らに付された月日をともなう年紀 同一に考え、果たして何 疑念も無く没年と理解して
）（（
（
よいかどうかである。
　
仮に没年と解するとき十五歳の「鶴女」と十四歳の「夜叉女」は同じ年に
亡くなったことになる。不慮の事故等で二人が じ年に亡く った可能性は
挿図 （（　性心 墨書挿図 （（　性□ 墨書挿図 （（　如□ 墨書
挿図 （（　佛光寺本 法名文
字（（ 紙・性心）
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考えられないことではないが、 「年」だけを記して「月日」を入れないことは腑に落ちない。も より「一流相承系図」の序題
（上掲）
には文中に「ス
エノ世マテモソノカタミヲノコサン」ことを期するとともに、 「モシ入滅ノ丶
チ教授ノ恩徳ヲオモヒソノナコリヲシタハンヒトハコノ系圖ニムカハン
ニ
タリヌヘキモノナリ」と記しており、 「一流相承系図」が遺影となり得る
ことについては予見されていた。つまり、それが「過去帳 化し得ることも当然予測されよう。事実、伝持の過程で過去帳の役割を担ったことは応永八年
（一四〇一）
制作の滋賀・光明寺本の「一流相承系図
）（（
（
」には描かれた人物
の傍らに往生の年月日の記載が散見することから 明らかである。ただし、ここで重要なのは往生の年紀が記される場合、かの光明寺本にあっても必ず「月日」がとも っており、長性院本において年号のみの記載を留めることとは一線を画している。本来、 「一流相承系図」の目的 するところ 序題に「現存ノトキヨリソノ面像ヲウツシテ」 、そのことで「コノ系圖ニツラナルトモカラ
コトニ堅固ノ信心ヲサキトシテ身命ヲオシマサルコ丶ロヌキイ
テフカク佛法ニツカフルマコトヲハケマスヘシ」とあるように 明らかに第
一義は生者を対象として制作がなされるものであった。 「嘉暦元年」
（一三
二六）
五月の企画・制作をさほど隔てない「正慶二」年
（一三三三）
の時点
で過去帳としての性格が早くもこれに付与し得たかどうかということも慎重にならざるを得ない。加えて仮に没年を書き込むというのであれば「年」号の記載以上に月日の書き込みの方が重要となろう。それは往生者 祥 命日、ならびに月々の命日の仏事とかかわってくるから ある
）（（
（
。 「鶴女」 「夜叉
女」に同じ年紀が記載されたことも、むしろそれは「一流相承図」に描き込まれた「年」次を示すものではなかったか。生者の場合、いつ 入信かということであれば「月日」 、やはり入信「年」の方が重要 なるであろ
う。もとより、第三紙の「釋妙性」の傍らに付された「建武元
甲戌
」は存覚の
筆跡と見たわけであり、わざわざ存覚によって振り仮名が付されたことを勘案するならば
）（（
（
、年号のみが記される点において、これを単なる往生年と解す
ることに戸惑いを覚える。やはり、それらの年紀は当該肖像が描き込ま折に付されたと考えるのである。　
ここで長性院本は巻子という性格上、時間の経過とともに向かって左方向
へと展開しつつ肖像の描き込みがなされていったという前提 立つとき、 「正慶二」年と「建武元
甲戌
」年という二つの年紀の間にあらわれた肖像群は基本
的にその間に描き込まれた いうこ になる。
a.第一紙
　
とすれば第一紙の
「正慶二」
（一三三三）
年の時点で描き込まれた「鶴女」
より前
（向かって右）
側に描かれた肖像については、それ以前に描かれたと
いうことになろう。長性院本が本来接続 た佛光寺本の制作は、存覚筆の序題に記された嘉暦元年
（一三二六）
のことであり、かつ、長性院本の法名が
基本的 存覚の筆跡であったことを思えば、首座の「釋空信」から「鶴女」の直前の「法道」までは嘉暦元年の制作に際して同時に描かれたとみることも可能となる。しかし、 そこにあらわれた僧俗の相貌を検討してみるとき
（挿
図
（（）、一度にそれらの描き込みがなされたと判断することには躊躇する。
　
すなわち、 「釋空信」以下、そこにあらわれた僧俗はいずれにおいて上瞼
のアイラインに沿って濃墨線を入れ 唇の合わせ目に墨線を引き 頬に淡く暖色系の暈しを入れる点では一貫 ているが、 「釋空信」の相貌に関しては細い均一 輪郭線ながら「鉄筆描」と形容できるようなしっかりした線を引いている。それは直前に描かれていた佛光寺本の「了源」 「了明
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佛光寺本（第三紙）
長性院本（第一紙）
挿図 （（　佛光寺本（第 （ 紙）と長性院本（第 （ 紙）にあらわれた僧・俗の相貌（一覧）
（（）　了源
（（）　空信
（（）　法道
（（）　了明
（（）　法信
（（）　鶴女
（（）　若御前
（（）　夜叉女
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輪郭線が均一でありながら柔らかく輪郭を描出することとは異質といってよい。　
一方、 「釋空信」の真下に描かれる四十三歳の「法信」に見る相貌の輪郭
線は均一で乱れることのないか細い線であり、それは「了源」 、 「了明」の相貌の輪郭線はもとより、 「釋空信」の相貌に認められる輪郭線とも明らかに異なっている。もとより、それは「釋空信」と「法信」の間に生まれた女児とみられる「若御前」の輪郭線とも違えている。 「若御前 相貌の輪郭線は前頭部、後頭部、頬部において別々に線を引き、それぞれに微妙にではあるが肥痩が生じており 小顎 は別の輪郭線を重ねている。　
続く 「法道」 においても相貌の輪郭線は運筆が慎重になされたようであり、
描線には微妙であるが肥痩が生じている。そ は女児「若御前」の相貌の輪郭線にあらわれた も　
ちなみに、 「正慶二」年の時点で描かれた「鶴女」 「夜叉女」にも目を向け
ておくと、 女児「若御前」 、 十四歳の 法道」と ども口許を小さく らわし、唇の合わせ目の墨線は脣の輪郭線の内に留め 傾向にあり、 「了源」 了明 釋空信」 それが脣 合わせ目 墨線を唇の輪郭線よ 僅かに延伸し、 留め
（収
筆）
に際しては筆の腹で軽く押さえていることとは描出表現を違えている。
これが成人と十代以下との表出を違えるべく意識的 なされたものであるのかどうかの判断はつかない。しかしなが ともに十代以下の俗人でありながら 「若御前」 と 「法道」 では相貌 輪郭 を違えていることは事実 ろう。　
このようにみるとき、第一紙において「正慶二」年以前に描き込まれたと
判断した「釋空信」 「法信」 「若御前」 「法道」については ずれ 輪郭線を違えていたことになる。そ こと 一人の絵師 手に る描き分けとみ よりは、絵師を違えていたことを示唆するよう ある。それは同時に描き込
がなされたものでなく、 「正慶二」年に至るまでに順次、描き込みがなされたということを示すものであろう。しかもこの順次の描き込みを想定する際に重要なのは、首座の「釋空信」がその直前に接続した佛光寺本の「了源」「了明」 とも相貌の輪郭線を違えていたことにある。 やはり絵師を違えて、 「了源」と「了明」が描かれた嘉暦元年 時点で「釋空信」も同時に描き込まれたとはみなし難い。そうとみるとき、佛光寺本の第三紙
（前掲挿図
（）
にお
いては一紙のほぼ中央に「了源」を描 続く伴侶 了明 を了源前方に描いて余人を描き込むことは く、一紙の内で絵を完結させており、 れに続く長性院本にあっては 「釋空信」 の配置 紙面の向かって右上隅に置いて、画面の配置の仕方を大きく違えること 何よりも示唆的 ある。すなわち、この 構成の違 は以後、順次、僧俗の描き込 がなされることを構想していたとしても、やはり「釋空信 の描き込み 「了源」 ・ 了明」と同時になされたも ではなかったからではなかろうか。 だし その料 は本、 長性院本
（第三紙まで）
ともに紙質、 雲母引きの処理に差異は認め難い。
序題の執筆と「了源」 ・ 「了明」が描き込まれた嘉暦元年の時点で、以後 描き込みが継続してなされる あろうことをあらかじめ想定して、少なくと三紙分
（のちに分離して長性院本となる、その第一紙から第三紙まで）
を貼り継
いで下地の処理
（雲母引き）
をしつつ、何も描かない空白のままに用意がな
されていたのではなかったか。
b.第二紙
　
こ
こで第二紙に目を転じてみる
（挿図
（（、
（0、
（（）。連坐の間隔にあって袖
先を接するものとそうでないも があることは一度に計画的に配置されき込まれたのではなく、描き込まれた時間的な差違がそこに存在したことを
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示唆している。そのことは描かれた僧俗それぞれの相貌に見る輪郭の描線にもはっきりとあらわれている。　
ここで相貌の描線によって第二紙にあらわれた僧俗
（図版
（
（b）～
（h）
を
分けてみると大 く三群に分かつ ができる。　
第一群「妙性」 「随心」
　
第二群「性意」 「法圓」 「性観」
　
第三群「性寂」 「性實」
　
いずれも上瞼のラインに沿って濃墨線を入れており、淡く肌色に賦彩して
剃髪部には薄く白群を塗り、目元と耳に淡く朱色の暈を、唇には淡く朱色を賦彩している。　
このうち第一群の相貌
（図版
（
（b）、
（c）
は、淡墨の細線をもって輪郭を
描くとともに唇の合わせ目に引いた細線は濃墨 し、脣の正中で下に僅か入り隅をつくり、収筆に際して脣の輪郭線の外に僅かに延伸して筆 腹で軽く押さえている。そして、この第一群は ずれも着衣の賦彩 おい 衣文線に沿いつつ薄墨の暈を面的にかけており
（挿図
（（）、第二群、第三群が衣文
線に沿ってやや太い薄墨の線をもって縁取って行くことと 描出手法を異にしている。　
第二群の相貌
（図版
（
（d）、
（e）、
（f）
は濃墨の細線をもって輪郭を描く。
唇の合わせ目にも墨線を引くが、輪郭線ほどの濃墨で な 、かつ、第一群のそれと異なり、正中で僅かな 設けることなく一筆で線を引き 収筆に際しても脣の輪郭 から に延伸しながら 筆 腹 軽く押さえる第一群のような描法は採用していな 。面貌表現に破綻はないも の総じて
挿図 （（　隋心（向かって左）、妙性（向かって右）挿図 （0　性意（向かって左）、性寂（向かって右）
挿図 （（　性観（向かって左）、法圓（中央）、性實（向かって右）
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平板であることも否めない。　
第三群の相貌
（図版
（
（g）、
（h）
は、第二群同様に濃墨の細線をもって輪
郭を描くとともに、唇の合わせ目に引いた墨線も濃墨でなされており、唇の正中で下に僅かに入り隅をつくり、収筆に際して脣の輪郭線の外に僅かに延伸して筆の腹で軽く押さえている。上瞼には前二者同様にアイライン 濃墨線を入れるが、その瞳の上あたりで僅かに厚みを持たせることで目力を生み出して表情に精彩を与えている。しかもその手法は佛光寺本に描かれた「了源」の相貌
（前掲挿図
（（
（（）
にみる描出表現に通じるものがある。同一絵
師と断定することはできないが、近 絵師の手になるもので なかろうか。ちなみに、こ 第三群に属する直垂姿の「性寂」においては口ひげ、顎ひげの描出に際して、淡墨を面的 塗って 上に濃墨 細線を繰 返し加えている。さら 淡墨で毛描き もっ 顎ひげを描出してい 。　
このように三グループで輪郭線をはじめとする描出を微妙に違えること
は、一人の絵師の手 よる描き分けとは考え難く 明らか 描い 絵師 違いに起因するであろう。もとより限られた第二紙の紙面へ 僧俗の描き込みに際して、わざわざ同時に少なくとも三人の絵師が携わったとは想定し難い。そこに時間の推移が ったことを認めるべ であろう。ここで第一群、第二群、第三群がそれぞれ描き加えられて行った前後関係 確認しておくと、 上段にあらわれた第三群に属する 「性寂」 の左右に第一群に属する 「随心」と第二群に属する「性意」が袖を重ねて描くところ 手がかりが得ら そうである
（前掲挿図
（0）。すなわち、 「性寂」の左袖は、左隣の第一群に属する
「随心」の右袖先と接して、 「性寂」の袖 輪郭をかたちづく 墨色 、 「随心」の袖先の輪郭線の上で、その輪郭線に沿うよう引かれている
（挿図
（（）。
そのことは第一群 「隋心」が描き込まれた後に、第三群 「性寂」が か
れたことを示すものであろう。　
一方、 「性寂」の右隣にあって袖先を接している第二群に属する「性意」
の左袖との重なり具合を注視するとき、 「性意」の左指先が覗く袖口の輪郭線は、隣の「性寂」の跳ね上げた直垂の右袖下にあって袴の脇から覗く白衣
挿図 （（　妙性 右袖
挿図 （（　性寂 左袖先
挿図 （（　性意 左袖
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の輪郭線に接して起筆が行われており
（挿図
（（）、 そのことは先に第三群の 「性
寂」が描かれていたことを示している。　
したがって、第二紙については、第一群、第三群、第二群の順にそれぞれ
絵師を違えて描き込みがなされたと考える。当然、時間の推移がそこにはあったとみなければならない。　
なお、長性院本第二紙の「妙性」の下段にあって、第一紙寄りに、第二紙
と料紙を跨ぐかたちで法名を付さない尼僧を描いてい
（前掲挿図
（（）。それ
は第二紙にあらわれ 三グループの かでは、相貌にお 上瞼のアイラインを、 濃墨をもってやや厚みをもたせて引く点では第三群に通じる。 ただし、やや体軀の構築力を違えており、第三群よりも技量において上手とみることも可能であろう。描かれた位置をかんがみると き込み 絵師を違えて、第三紙のことに第二群や第三群よりも時間的に早いかと 思われるが、それ以上の根拠を肖像そのも のな 見出すことは きず、断定は避けておきたい。
c.第三紙
　
第
三紙にあっては、上段の最初
（向かって右）
に描かれた「性願」は摩損
で相貌が明確でな が、続く上段二番目 「釋妙性」と体軀の描出においいささか異なる点に留意したい
（前掲挿図
（0）。 「性願」は左右ともに撫肩と
なるのに対して、 「釋妙性」は左肩から同上膊 かけて盛り上がり気味 なってい 。そしてそのこと 関して 第 下段にあらわれた「妙□」に同様の傾向が見受けられ
（前掲挿図
（（）、同紙にあっては、上段の「釋妙性」の
右
（向かって左）
隣にあらわれた「釋□□」とその真下に描かれる「性心」
においても左肩を盛り上げる傾向 認められる こ こと 思えば、そ は
個人の体格にかかわるものとみるよりは絵師の人体把握にかかわるもののようである。そうとみるとき、 「性願」の体格の描写についていえば、 むしろ、第二紙の下段にあらわれた「性實」
（前掲挿図
（（）
に近い。とすれば「性願」
と右隣の 「釋妙性」 は同一絵師の手によって描かれたとは考え難 。むしろ「性願」の描き込みが第二紙 描 れた僧俗 、どの程度、時間的な差があったかが気になるところであるが、明確に指摘できることは「釋妙性」の描き込みに際して「性願」と袖 重なることなく間隔を空け ことに配慮がなされていたことにある。この とは「釋妙性」が描 込まれた「建武元」年（一三三四）
より「性願」の描き込みの方が遡ることを示唆するであろう。
　
ちなみに 「釋妙性」 の右
（むかって左）
隣 「釋□□」 とその真下に描かれる 「性
心」については、 「釋妙性」の次 座に描かれること あいまって、 「釋妙性」の右袖先の上に「釋□□」の左袖先 賦彩がなされて、 の上 ら袖 輪郭線を墨色線で括っている
（挿図
（（）。 「釋妙性」の描き込みより後ということ
であろう。　
一方、 下段の 「性心」 の右隣には女房姿の 「性□」 を描く
（前掲挿図
（（参照）
。
挿図 （（　「釋□□」（向かって左）と妙性（向か
って右）の袖先の重なり具合
418.indb   222 16/02/26   10:21
中世真宗の「一流相承系図」をめぐって
223
二一
摩損が著しいが第三紙終わりの限られたスペースにおいて「性心」と重なって描かれるようであり、 「性心」より後に描かれたとみるのが自然である。なお、 「性心」の左隣には尼僧とみられる「妙□」を描くが、この第三紙のなかにあっては、やや短軀で描かれるもの 非常 まとまりよく描かれている。この「妙□」の相貌を眺めるとき
（挿図
（（
（（）、 小鼻の描き方は女房「性
□」のそれと通じるようである
（挿図
（（
（（）
。描かれた時期が同じであっ
たかどうかは厳密 は不明であ が同一の絵師の手になるもののように思われ、とすれば「釋□□」とその真下にあらわれた「性心」よりは き込まれたこ になろう　
このように眺めるとき、 問題となるのはこの第三紙において 「建武元」 年
（一
三三四）
に描き込まれた「釋妙性」より後に描き込まれた僧俗の描き込みが
いつ頃になされたかである。長性院本にあらわれた法名の筆跡 基本的にす
べて存覚の手になるとみなされたことから
（上述）
、長性院の第三紙におけ
る描き込みの完了は、ひ まず存覚が没した応安六年
（一三七三）
以前とい
うことになろう。ただし 存覚は了源が没した建武三年
（一三三九）
の翌年
春頃から、了源の師であった明光の備後進出を支援し
）（（
（
、その後は近江・木辺
門徒の指導・育成へとシフトして 佛光寺門徒との関係が希薄化して行くようである。佛光寺門徒の「一流相承系図」に他 らない長性院本の第三紙、ことに「建武元」年以降の描き込みについて、その下限はひとまず存覚が備後下向を果たし、明光とかかわっ ゆく建武四年
（一三四一）
の春頃までに
現状に見るよ な僧俗 描き込みが完了していたと推定しておきた
）（（
（
。
　
なお、これまで明らかにしてきたように長性院本に描かれた僧俗の左肩上
に付された法名
（在俗女性の名前を含む）
のすべてを存覚の筆跡とみなした。
そして、その下に書き込まれ 各人 年齢
（挿図
（（）
については、序題の趣
（（）　性願（（）　妙性
（（）　性□
挿図 （（　第 （ 紙にあらわれた僧・俗の相貌
（（）　妙□
（（）　性意（（）　性實　
（（）　性観
挿図 （（　 年齢の入墨
（（）　法圓
418.indb   223 16/02/26   10:21
美
　
術
　
研
　
究
　　
四
　
一
　
八
　
号
224
二二
旨を考慮するならば「一流相承系図」に描き込まれた時点での年齢であったとみるのが自然であろう。ただし、その筆跡はいずれも存覚の筆跡とは異なり、すべて別筆とみなされる
）（（
（
。とすればそれは存覚によって法名が加えられ
たのちに、描き込みがなされた当人 ちがそれぞれ筆を執って書き入れた可能性が考えられそうである。そ は「一流相承系図」のなかに新たに描き込まれた自己 姿を認め 、そこに年齢を自著することで、その行為が佛光寺門徒に加わっ ことへの自覚 促すことになったであろうことは想像 難くない。そのことこそ「一流相承系図」 意図するところであった 考えるのである。　
そうとみるとき、 「夜叉女」の下にあって第一紙と第二紙に跨いで描かれ
た尼僧
（前掲挿図
（（）
に法名が付さていないことは、長性院本の成り立ちを
考えるうえで示唆に富む。すな ち、まず絵師によって肖像が描き込まれ、存覚によって法名が書き加えられることを俟って かれた本人に開示がなされ、自己の姿をそのなか 確認して年齢が自著されたという手順が想定されることになる。つまり、かの尼僧は存覚による法名の記入を待ちつつ、の機会を逸してしまっ のでは ろうか た、第一紙にあらわれた「二歳」 女児「若御前」 つい は 年齢 振り仮名が付されており
（前掲挿
図
（（）、その年齢は満年齢でいうところの一歳ということになるが、その年
齢を思えば「一流相承系図」に加わ こと 本人の意思という りは、両親である「釋空信 と「法信」の意向が強く反映されたと考 る 穏当であろう。二歳
（満年齢で一歳）
という年齢から判断して識字能力
（読み書き）
も
いまだ十分とは思われない。傍らに付された片仮名は存覚の筆跡のようであり、年齢そのものの書き込みについても「若御前」 前を存覚が書き込んだ際にあわせて代行し、その際、法名とと に年齢 で片仮名が付されて
しまったように考えるのである。　　　
三、光照寺本について
　
中世において備後・山
さん
南な
（現在の広島県福山市山南）
は瀬戸内海のほぼ中央
に位置する沼隈半島にあって海上交通の要所であった。元応元年
（一三一九）
から正中元年
（一三二四）
にかけて京都・六波羅探題南方
（長官）
として在
任中の大佛北条維貞は瀬戸内海の海賊追捕のため 「海上警固」を積極的に主導・推進した
）（（
（
。備後山南は大佛北条維貞の家人・比留維広の知行地であ
り
）（（
（
、その前線基地となったとみられる。かの比留維広こそ佛光寺了源が在俗
時代に仕えた主人であった
）（（
（
。了源の師・明光の当地への進出には、かの地が
了源の在俗時代の ・比留維広の知行地であったことと無関係ではない
）（（
（
。
そして、この備後山南における明光の活動拠点のひとつが光照寺であった。その光照寺に伝来した「一流相承系図」
（以下、光照寺本）
の序題には「予カ
信知シタマヘルトコロノ相承ハ眞佛源海了海誓海明光コレナリコ丶ニ慶円カノ明光ノヲシヘヲタモチテ」 とある。文中にあらわれた 「慶円」 の名は、佛
光寺門徒に伝持されてきた『親鸞聖人惣御門弟等交名』
（原本は一三三〇年
挿図 （（　『親鸞聖人惣御門弟等交名』（部分） 
滋賀・光照寺
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代に成立
）（（
（
）
によれば、慶円は「明光（了円とも） 」の孫弟子としてあらわれ、
その活動地を「ヒンコ
（備後）
」と明記している
（挿図
（（）。
　
光照寺本の本紙は全六紙からなり、表面を明
どう
礬さ
引きとする。同じく明礬引
きとした紙製の見返し
（後補）
を逆
（紙）
継ぎで付ける。八双、巻き紐、軸
木等を付属しない点は、佛光寺本、長性院本と同様である。原初の姿をよく留めるとみなされよう。法量の詳細は別掲
（表
（）
の通りである。その序題
にあっては表白者を上述 ように「慶円」に替えるものの、その年紀に至るまで佛光寺本の序題を踏襲している
）（（
（
。もとより序題の筆跡は本章の考察の過
程で改めて及ぶことになるが存覚そ 人のそれとみて大過ない。その序題には佛光寺本の序題同様に「嘉暦元年五月日」 年紀をともなう。ただし実際
表 （　光照寺本の各紙法量（一覧）
挿図 （（　一流相承系図（第 （、（ 紙） 広島・光照寺
楮紙（六紙継）
員数　一巻（巻子）
全長　　　　三七三・三㎝	（見返しを含まず）
縦　各　紙	 四二・四㎝	（現状）
横　見返し	 二九・二㎝	（表面	礬水引き）
第一紙	 六二・四㎝	（　　　〃　　	）
第二紙	 六二・四㎝	（　　　〃　　	）
第三紙	 六二・四㎝	（　　　〃　　	）
第四紙	 六二・二㎝	（　　　〃　　	）
第五紙	 六二・二㎝	（　　　〃　　	）
第六紙	 六一・七㎝	（　　　〃　　	）
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その裏書に拠れば京都・祇園社絵所の「法眼隆円」によって制作がなさたことが知られるが、やはりそれは建武五年 一～二月にかけてのことであった
）（（
（
ことも参考となろう。　
さて、光照寺本では僧尼総勢二十四名がいずれも墨染めの衣と袈裟を着け
左斜め向きに趺坐した姿で描か る
（図版
（、
挿図
（（）。俗人は含まれない。
いずれも両手に二輪の数珠を一連にして持ち、赤色の線をもって法脈を示す点ともども、そのありようは基本的 長性院本を踏襲する。
表 （　光照寺本の制作当初に書き込まれた墨書（法名と年齢）と存覚筆跡の比較
法名
序題
比較文字
佛光寺本 序題
（（（ 行目）
妙楽寺本 序題
（（ 行目）
長性院本 法名
（（ 紙・妙性）
佛光寺本 法名
（（ 紙・妙圓）
佛光寺本 法名
（（ 紙・覺圓）
の成立時期は、明光の招聘に応じ存覚が下向した建武四年
（一三三九）
春を
上限として、これをさほど隔てない頃とみるのが穏当であろう
）（（
（
。ちなみに、
同じ光照寺に伝来した法然ならびに親鸞の掛幅絵伝四幅
（ 「黒谷聖
ママ
人伝絵」三
幅、 「親鸞上
ママ
人伝絵」 一幅）
が、 各場面の銘札ならびに裏書を存覚の筆跡として、
（（）　西圓（（）　重圓（（）　性明
挿図 （0　法名と年齢の傍らに薄墨の細線で記された年齢の指示書き
（（ 行目） （（ 行目） （（（ 行目）
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この総勢二十四名のうち、 制作当初に遡るとみられるのは 「良誓」 「尼明圓」
「良圓」 「西圓」 「重圓」 「性明」の六名
（図版
（︱
（a）～
（f）
である。いずれも
相貌は薄墨の細線をもって個々の表情を捉えており、ともに上瞼のアイラインに濃墨線を入れて、脣の合わせ目に引いた墨線は脣の輪郭の外まで僅かに延伸する点も共通する。また、それぞれ 耳の形象において耳輪内の 端に突起をあらわし、耳輪外 半ばで浅く凹ませる点をはじめとし 全体 かたちはほぼ同一であり、それらの特徴はいずれも同一 絵師の手になることを示すものであろう。そして、そ ぞれの表情に窺え 個性の描出 まさしく序題に「現存ノトキヨリソノ面像ヲウツシテ」とあることを示すも であ
り、絵師の技量にはみるべきものがある。この光照寺本に関する先行研究にあって「人物は完全 類型的であって、各人の個性は描かれていない」とする評価
）（（
（
も、 「レディメイド
）（（
（
」（出来合い）
の画像に法名を記したとする認識も、
いずれも不適切であることは明白である。　
この六名は左肩上に付された法名
（表
（）
がいずれも存覚の手跡とみられ
る点にお ても共通する
）（（
（
。その六名の法名に着目してみるとき、法名の下に
記された漢数字は、先に長性院本でみてきたように、いずれもこの巻子に描き込まれた時点での年齢を示 ものとみなされるが、 そこにあらわれた 「十」や「五」の書きぶりは同一である。ちなみに「西圓」 「重圓」 「性明」 墨書の左傍らには薄墨の非常に細い筆で年齢が目立たないよう 記されて る（挿図
（0）。それは濃墨をもって書き入れをする際の指示書きとみなされる。
そのことをあわせ思うとき、長性院本では描き込まれた肖像そ ぞれの像主自身によって年齢が書 とみなされ の 対して、光照寺本で それぞれの法名を記入する際 一緒に年齢 つ 存覚によって書き込みがなさ たようである。後述する通り、残りの十八名のうち、法名が記入された十四名についても法名 その下に記す年齢は存覚とは異なる筆跡な ら、すべて法名と年齢の書き込みが同一人の手でな と判断す 。長性院本では、①絵師による肖像 描き入れ、②存覚 よる法名 記入、③本人 よる年齢の書き入れ、 いう手順が浮かび上がったが、光照寺本で 法名とともに年齢の書き入れが同時 なされて、本人によ て年齢 入れがなされるという手順が当初から無かっ こと な　
ちなみに、光照寺本にあらわれた上述の六人の相貌の描出とかかわって留
意したいのは同じく沼隈半島に所在し、明光ゆかり 寺院で 常石・宝田院に伝えられた十四世紀半ば頃の制作と思わ る「和朝聖徳太子ならび 先
（（）　誓海（赤外線撮影画像）（（）　源海（赤外線撮影画像）
挿図 （（　和朝聖徳太子ならびに先徳連坐図（部分） 広島・宝田院
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第一群
（（）　真佛（第 （ 紙上）
（（）　尼妙圓（第 （ 紙下）
（（）　尼妙観（第 （ 紙下）
（（）　西信（第 （ 紙上）（（）　尼念法（第 （ 紙下）
（（）　尼妙真（第 （ 紙下）
（（）　尼了法（第 （ 紙上）
（（）　尼圓妙（第 （ 紙下）
（（）　尼妙蓮（第 （ 紙下）
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挿図 （（　光照寺本に追加で描き込まれた僧・尼の相貌（一覧）
第一群
第二群
（（0）　圓道（第 （ 紙上）
（（（）　尼妙道（第 （ 紙下）
（（（）　佛性（第 （ 紙下）
（（（）　西佛（第 （ 紙上）（（（）　無記名（第 （ 紙上）
（（（）　尼圓法（第 （ 紙下）
（（（）　無記名（第 （ 紙下）
（（（）　無記名（第 （ 紙上）
（（（）　無記名（第 （ 紙下）
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徳連座図
）（（
（
」の存在にある。そこに描かれた僧侶の相貌
（挿図
（（）
にみる細線
で輪郭を描き、上瞼のアイラインに沿って濃墨線を引き、脣の合わせ目の線を脣の の外に僅かに延伸させて収筆とする描法は光照寺本に通じるものがあろう。 ここでかの宝田院が光照寺本と同様に慶円を表白者とする序題
（存
覚筆）
をともない、首座に「良誓」を描く「一流相承系図
）（（
（
」を伝えることを
思うと、かの光照寺本と、宝田院に伝持された「和朝聖徳太子ならびに先徳連坐図」は意外に近い環境で 制作であった可能性が浮上する。　
ここで光照寺本に描かれた残り十八名についても、ぞれぞれの相貌を中心
に眺めておくと、私見ではおおよそそ 法から判断して、大きく二群に分けることができるよ に考える
（挿図
（（）。
　
第一群「真佛」 「尼妙真」 「尼妙圓」 「尼妙観」 「尼圓妙」 「尼了法」 「西信」
「尼念法」 「圓道」 「西佛」 「尼妙蓮」 、および、最後尾から二番目上段の無記名の僧
　
第二群「尼妙道」 「佛性」 「尼圓法」 、および、最後尾から二番目下段の無
記名の僧と最後尾の上・下段の無記名の僧
　
これらは第一群、第二群ともに存覚が法名を墨書したとみられる六人に認
めたような上瞼のアイラインに沿って濃墨線を入れることはなく 脣 合わせ目に引いた墨線も脣の輪郭から極端にはみ出 はない。いずれも存覚が法名を墨書し 六人とは異なり平板化の傾向が窺え、その傾向は第二群において顕著となる。明らかに存覚が法名を記した六人を描いた絵師と 別人の手になるであろう。　
このうち、第一群のなかにあって、それぞれの相貌の輪郭線に留意してみ
表 （　追加で書き込まれた墨書（法名と年齢）
第一群（第 （ 紙上）
（第 （ 紙上）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙上）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙下）（第 （ 紙下）（第 （ 紙上）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙上）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙下）
（第 （ 紙下）
第二群
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るとき、淡墨の比較的均一の線をもってあらわされるものと
（挿図
（（
（（）～
（（）、僅かに太い濃墨線であらわされるもの
（挿図
（（
（（）、
（（）、さらには、
輪郭線に肥痩の顕著なもの
（挿図
（（
（（）～
（（（））
が混在している。ただし、そ
の差異を描き込まれた時間差や絵師の違いに帰し得るかは微妙である。　
一方、第二群では面貌の平板化が第一群より著しいことは上述の通りであ
るが、ことに「尼妙道」 「尼圓法」 、および、最後尾の上・下に配 れた僧の四人
（挿図
（（
（（（）～
（（（）、
（（（））
は、左右の黒目が鼻側に寄せられており、残り二
名
（挿図
（（
（（（）、
（（（））
とまなざしを違える。この第二群について一度にすべ
てが同一絵師によって描き書き込まれたと考えることを躊躇させる。　
なお、この二つのグループにおいて付された法名に着目してみるとき
（表
（）、第一群の「圓道」の「圓」の文字、第二群の「圓法」の文字に追筆が
認められるものの、その追筆も含めてそこにあらわれた法名は より、付された年齢の筆跡も基本的に同一人の筆跡とみなされ
）（（
（
。とすれば比較的短
い間隔で第一群から第二群へと肖像の描き込みがなされて、法名と年齢についてはすべて同 人物によって肖像 左肩上に書き込まれたというこ に
ろう。　
これらの検討の結果を踏まえて改めて光照寺本を俯瞰してみるとき、前方
から順次、僧・尼が描き込まれて行ったものでないことは明白である。ここで光照寺本の制作当初の姿を考えてみるとき、性明に至るまでの六人が同時に描き込まれ、それらに存覚が法名の書き入れ とみなされ 。性 に至るまでの現状の画面にあらわれた「真佛」 「尼妙真」 「尼妙道」 「尼妙圓」 「尼妙観」 、 「尼圓妙」は制作当初 あっては描か いなかったという になる（挿図
（（）。加えて、 「重圓」に付された高麗縁の青畳も当初は存在しておら
ず、 その高麗縁の文様を手がかりにするならば、 同様の高麗縁を も う「真佛」と「尼妙真 が描かき込まれた時 加筆とみなされよう。ちなみに妙道」も高麗縁の青畳を座とするが、 高麗縁の文様を異にしており、 「真佛」 、「尼 真 と同時点での描き込みと考え難いことは、その相貌表現にあって「真佛」 「尼妙真」を第一群に 妙道 を第二群に分け得たこととも符合する。したがって、当初から座具を描いていた は、良誓
（礼盤）
、尼明圓、
良圓
（ともに上畳）
の三人だけであったとみなされる。
　　　
おわりに
似絵画巻としての「一流相承系図」
　
長性院本ならびに光照寺本の検討を通じて明らかになったのは、その序題
に明確に述べられるように 現存ノトキヨリソノ面像ヲウツ」したも であり、そこにあらわれた各人の相貌が非常にか細い輪郭線をもって き起こされていたこと る。そ が「似絵」描出の伝統のなかに位置づけられるであろうことは真宗絵画の枠組のなかにあっては、その代表的作例 ある親鸞の「鏡御影」
（京都・西本願寺蔵、後掲挿図
（（）
を先蹤として、その描法に通
じることから明らかであろう。しかも、これが画巻として成立しているとい
挿図 （（　制作当初の僧 ･ 尼の配置
良圓西圓重圓性明 良誓
尼明圓
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うことであれば、単に真宗絵画の枠組に留まるものではなく、早くに村井康彦氏が注目したように
）（（
（
先行する天子・摂関・大臣の「列影図巻」
（挿図
（（）
との関係にも留意したい。　
ところで、光照寺本の詳細を眺めてゆく過程で、これまでの研究のなかで
光照寺本について、そこに描かれた僧・尼を「類型的」 「レディメイド」と評価されてきたことに言及した。この評価自体が、個性をもって繊細にその相貌を描出し得た当初制作分に対 て当てはまらないことは本文中で指摘した通りである。 かし、ある意味 の見方は「似絵」のありよう よく示すように思われる。というのも「一流相承系図」の原初的様相 示す長性院本にしても、 それを継承受容し 光照寺本 おいても、 僧 ・ 尼 首以下 着衣、身体表現、構図は非常に類型的であるからである。描か た像主の個性を求めるとなると それ の表現に限られること 改め 注意する必要がろう。これは先行する天子 ・ 摂関 ・ 大臣 「列影図巻」でも実 同様である。ここで改 て確認しておき いのは「似絵」の制作にあたって 対看写照相貌の描出に留まるものであっ ということにある。実は「似絵 いうとき、その とが一般にはあまり理解されていない節がある。 似絵」の遺例に目を向けてみるとき、鎌倉時代の白雲恵暁像
）（（
（
（京都・栗棘庵蔵） （挿図
（（）
挿図 （（　公家列影図巻（部分）京都国立博物館
挿図 （（　白雲慧暁像　京都・栗棘庵
挿図 （（　宗杲像　東寺（教王護国寺）
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ほか、室町時代の宗杲像
）（（
（
（同・東寺蔵） （挿図
（（）
をはじめとして、いずれも
白描による相貌だけ 描出に留まり、しかも、遺例の多くが小振りに相貌を描出していたことも心すべきである
）（（
（
。そのありようは近世に至っても土佐派
の肖像粉本がそうであったこと
）（（
（
を思えば、伝統を形成して変わるものではな
かったといえよう。そう みるとき、ここで思い起こされるのは本願寺覚如が制作を企画し、 自らが筆をとって詞書を執筆した本願寺所蔵 『善信聖人絵』（永仁三年〈一二九五〉制作）
をはじめとする『親鸞伝絵』にあらわれた「入
西鑑
かんざつ
察」の場面
（挿図
（（）
において、弟子の入西房が師の親鸞の「真影」を
制作すべく定禅法橋 応召 かの定禅は親鸞の「御顔ばかり」を対看写照したと伝えることにある
）（（
（
。親鸞の顔だけが写されて全身が描かれなかったこ
挿図 （（　入西鑑察（本願寺聖人伝絵 部分）京都・東本願寺
とは一見、奇妙なことにも思えるが、実は、 「真影」の制作のために「御顔ばかり」を対看写照したことこそ「似絵」制作のありようを逸話は正しく伝えている。ここで想起されるのは、 室町時代の三条西実隆紙形
）（（
（
（土佐光信筆、
挿図
（（）
の呼称が如実に示しているように、首だけの白描画が肖像画制作の
ための紙形として制作され機能した ある
）（（
（
。
　
そうとみるとき改めて注目されるのは鎌倉時代の「似絵」の代表作として
知られる親鸞 「鏡御影」
（挿図
（（）
にあって、非常に小振りに描き
）（（
（
、絹本
としないことも異例であるが、かの「鏡御影」が相貌の輪郭を非常にか細い
挿図 （（　三条西実隆像紙形　個人蔵
挿図 （（　親鸞像（鏡御影 部分）京都・西本願寺
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線で描き出す一方で、首以下は肥痩のともなった太い墨線をもって輪郭を描き、体部の骨格把握において両肩から胸部までと脚部を向かって左から描き、両手で数珠を執りながら腹部で構えるあたりを正面向きに描いて、その描出の技術が、頭部の描出技術に追いついていない事実は示唆的であろう。本来、 「鏡御影」は「似絵」として頭部だけが制作され、のちに別人の手で体軀が補われたとみるならば、それが小振りに描かれ ことも絹本としなったことも何ら不思議なこと はなくなる。対看写照を旨とする「似絵」とは本来そういう画像であったの ある。かつ、 「鏡御影」の頭部だけが当初、描かれたものであり、肖像を描く際に紙形としても機能すると う「似絵」本来のありようをなしていた ろう は、絹本画像として肖像画本来の本格を示す親鸞の「安城御影」において、 「鏡御影」の頭部をもと これが写されていたとの指摘があることに示され い
）（（
（
。そのありようはまさしく
上述の三条西実隆 相貌 み 描 たそれが紙形として肖像画制作に際供することを意図して制作された
）（（
（
ことと符合する。
　
ここに至って、この議論を「一流相承系図」の長性院本、光照寺本に照射
させてみるならば、細線をもって 輪郭 写を行い、専ら淡い着彩に留めながら、それぞれの個性を描出する点に、それが「似絵」をも に 描いたものであり、かつ、 「似絵」本来が有した描法 特徴 よく留める ともに、僧・尼にみる着衣、身体 構え等はいうまでもなく、さら 長性院本にあっては体格 大小の違いはあるものの折烏帽子・直垂装束をもってあらわれた十四歳の「法道」と二十二歳の「寂照 の首以下において、扇や腰刀の有無、直垂の文様を違える いう差異をもたせながらも基本的にいずれ同じパターンをも 描かれたこ に 上述した「似絵」のありようがよ示されていたこと なる。もとより、肖像画において首以下 類型的な姿か
たちで描くことは「一流相承系図」に限られるものではなく、 先行する天子 ・摂関・大臣の「列影図巻」においても基本的に変わらない
（前掲挿図
（（）。こ
のようみてくるとき、皮肉にも上述の「類型的」 ・ 「レディメイド」という評語は、 ある意味、 「似絵」のありよう 本質を突いていたといえるであろう。その意味では、 「一流相承系図 相貌のみに個性 描出し、首以下をパターン化して描いた「似絵」の範疇に属し
）（（
（
、かつ、それを列影で図巻に収めて
いたことになる。まさしくそのありようを含めて「似絵」画巻である「列影図巻」の系譜 これが連なり得ることが改めて頷かれるのである。
註（
（）　
明
光の生没年について確実な史料でこれを確認することはできないが、 『存覚一
期記』文和元年（一三五二）の条に「十月之比、 性覚明光等、 於御廟参詣之所申云」と記されることから 『龍谷大学善本叢書
（存覚上人一期記存覚上人袖日記』同
朋
舎出版、一九八二年、三〇〇頁下） 、その頃までの存命は確かである。ちなみに
近世に編纂された『大谷本願寺通記』巻六に載せる佛光寺の所伝では「一名了円、文和二年癸巳五月十六日化、 六十八」としている（ 『真宗史料集成』第八巻、同朋舎出版、一九七四年、四四三頁上） 。これにしたがえば翌年（一三五三）の往生ということになろう。
（
（）　
一般に「一流相承系図」というとき、佛光寺了源門徒と、明光が教線を展開した
備後山南における慶円門徒のそ に目が行ってしまうが、中世において同じく明光門徒の了尊がこれを受容していたことが旧稲田・西念寺本（所在不明）から知られる。この旧西念寺本については、その拠点寺院である近江・興敬寺において本来伝持されてきた可能性があることをかつて指摘したことがある津田徹英「絵系図をめぐる二、三の知見」 『モノ・宝物・美術品 文化財 移動に関する研究
︱︱
価
値観の変容と社会
︱︱
（課題番号一四二〇一〇〇九
平成
（（～
（（
年
度科学研究費補助金
基盤研究（
A）
研究成果報告書） 』東京文化財研究所、二〇
〇六 ） 。
（
（）　
今日知られる十四世紀に遡る「一流相承系図」には以下の作例が存在する。（（） 京都・佛光寺本
　　
嘉暦元年（一三二六）の制作
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（（） 京都・長性院本
　　
佛光寺本に本来接続したもの
 
 
（（） 滋賀・妙楽寺本
　　
建武四年（一三三七）の制作
 
（（） 広島・宝田院本
　　
建武五年（一三三八）頃の制作か
 
（（） 広島・光照寺本
　　
建武五年（一三三八）頃の制作か
 
（（） 広島・宝光寺本
　　
南北朝時代
 
　
なお、佛光寺本の第四紙以降には本来、別の「一流相承系図」であった二種の残
巻（第四～六紙分と第七、八紙分）を付す。いずれの残巻にも僧・尼の左肩に付された法名のなかに存覚の筆跡が認められることを思えば、佛光寺本の第四紙以降を別の二種の「一流相承図」として数え入れることは可能であろう。佛光寺本第四紙以下にあらわれた存覚の筆跡 みられる僧・尼の法名 以下の通りである。第四紙の「釋「道圓」 」 ・ 「釋本願 ・ 「願心」 ・ 「釋法□」 、第五紙の「釋性願」 、 「性妙」 、 「性心」 、 「願心」 、第六紙の「性教」 、 道願 、第七紙の「覚圓」 、 「妙圓」 。
（
（）　
かく言う筆者も、かつて不用意に「絵系図」の名称を用いたことがあったが（註（の津田徹英前掲論文） 、佛光寺門徒のなかにはその名称をもって呼ぶことに抵抗
があることを仄聞するに至り、爾後、筆者が関与した展覧会（後掲の註
（（参照）を
はじめとして、 『日本美術全集』巻 八・中世絵巻 肖像画（小学館、二〇一五年）の図版解説でも正式名称を用いている（二五五
～
二五六頁） 。ちなみに、重要文化
財の指定名称は「紙本著色一流相承系図 であり、員数は二巻とし、付帯事項として「内一巻の巻首に嘉暦元年 置文がある とする。所蔵者は「仏
ママ
光寺 ・ 長性院（共
有） 」としている（ 『国宝・重要文化財総合目録
 美術工芸品編』下巻、ぎょうせい、
一九九九年に拠る。七八八頁） 。
（
（）　
註
（参照。
（
（）　
すなわち、註
（に挙げた
（（）、
（（）、
（（）、
（（）が該当する。なお、
（（）、
（（）について存覚
の筆跡とみることに否定的な指摘も先行研究ではなされているが、実査 熟覧にもとづくと
（（）、
（（）についても存覚の筆跡と断定してよい。このうち、
（（）が存覚の筆跡
であることは註
（の津田徹英前掲論文において明らかにしている。
（（）については本
文中 指摘する通りである。
（
（）　
序題に付された最も古い年紀は「嘉暦」改元の一ヶ月前の正中三年（一三二六）
三月の年紀を伝える大阪・光用寺本の「一流相承系図」 ある ただし、現存の光用寺本の実際の制作は室町時代にまで降るものであり、 となった序題の年紀を伝えるものとみなされよう。
（
（）　
註
（参照。
（
（）　
この「六院（六坊） 」と本山佛光寺との関係については、岡村喜史「佛光寺六坊
と教団の近世化」 （ 『佛光寺の歴史と文化』法蔵館、二〇一一年）を参照されたい。
（
（0）　
文言は『真宗史料集成』第一巻（同朋舎出版、一九七四年）に拠った（六五五頁
下～六五六頁上） 。覚如はさらに康永三年（一三四四）十一月七日付で親鸞の廟所である大谷廟堂の敷地内に貼り出した「六箇条禁制」の第二条に「一、同御在世之時、絵系図云事之
（無脱カ）
事」のことを掲げ批判している（本願寺史料研究所編『本願寺教
団史料
 関東編』浄土真宗本願寺派、一九八八年、二〇二頁下～二〇三頁上） 。
（
（（）　
近年では二〇一一年春に京都市立美術館を会場に開催された『親鸞展』 （会期は
三月十七日～五月二十九日）と晩秋に東京国立博物館を会場に開催された『法然と親鸞
 ゆかりの名宝』 （会期十月二十五日～十二月四日）において公開がなされてい
る。
（
（（）　「一流相承系図（絵系図） 」研究のこれまでの蓄積は以下の通りである。
 
橋川正解説「絵系図」 『佛光寺小部集
 全』仏教史学会、一九一三年。
 
鷲尾教導 「閑却された絵系図の研究」 『六條學報』 一四八号、 六條學報社、 一九一四年。
 
同「真宗絵系図の研究」 『無盡燈』第二〇巻第六号、無盡燈社、一九一五年。
 
日下無倫 『真宗史 』 （平楽寺書店、 一 三一年） 「第三章
 佛光寺派佛光寺の起源」
 
　
の第三節「絵系図について」 （二五～三九頁） 。
 
向井芳彦「真宗絵系図雜攷」 『史林』第二〇巻 一号、京都帝国大学文学部内史学
 
　
研究会、一九三五年（のち『親鸞大系』第六巻、法蔵館、一九八九年に収録） 。
 
福尾猛市郎「明光派教団と絵系図時代編年の研究」 『井川定慶博士喜寿記念
 日本文
 
　
化と浄土教論攷』一九七四年（のち、 『福尾猛市郎
 日本史選集』福尾猛市郎先生
 
　
古稀記念会〈関西大学文学部日本史研究室内〉 、一九七九年に収録） 。
 
同「備後南部における初期明光派真宗 団に関する新知見 地域社会と宗教の史
 
　
的研究』一九六三年（のち、 前掲『福尾猛市郎
 日本史選集』 、 および、 『親鸞大系』
 
　
第六巻、法蔵館、一九八九年 に収録） 。
 
同「浄土真宗」 『広島県史
 中世通史Ⅱ』広島県、一九八四年。
 
柴田実 伊庭妙楽寺の絵系図と系図まいり」 『井川定慶博士喜寿記念
 日本文化と浄
 
土教論攷』一九七四年、 『日本庶民信仰史
 柴田実著作集』法蔵館、一九八四年に
収録） 。
 
平松令三「絵系図の成立について」 『仏教史学研究』第二四巻第一号、仏教 学会、
 
　
一九八一年 （のち補記を付して 『真宗史論攷』 〈同朋舎出版、 一九八五年 に収録） 。
 
同「絵系図」解説『真宗史料集成』第四巻
 専修寺 ・ 諸派、同朋舎出版、一九八二年。
 
同「総説
 絵系図」 『真宗重宝聚英』第一〇巻、 同朋舎出版、 一九八八年（のち、 「 「絵
 
　
系図」の成立について」と改題・改訂 同『真宗史論集』同朋舎出版、一九八八
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。
村井康彦「女性肖像画とその時代」 『大和文華』五六号、大和文華館、一九七二年。同 「絵系図と絵系図まいり」 『日本美術工芸』 四一九号、 日本美術工芸社、 一九七三年。同「妙楽寺絵系図について」 『研究紀要』一六号、京都女子学園仏教文化研究所
一九八六年。
遠藤一「絵系図の成立と仏光寺・了明尼教団
︱
初
期真宗教団における女性の役割

」 『中世を考える仏と女』 （西口順子編）吉川弘文館、一九九七年。
西口順子 「絵系図にみる 『家』 の祭祀」 『月刊百科』 二八八号、 平凡社、 一九八六年 （の　
ち『日本歴史民俗論集 家と村の儀礼』吉川弘文館、 一九九六年、 および、 同『中世の女性と仏教』法蔵館、二〇〇六年に収録）
。
同「絵系図まいりと先祖崇拝」 『真宗重宝聚英』第十巻、同朋舎出版、一九八八年。同「真宗史のなかの女性」 『日本史の中の女性と仏教』法蔵館、一九九九年。同「中・近世の絵系図について」 （註
（の前掲書、所収）
。
『近世における近江の村落と信仰絵系図の基礎的研究（課題番号〇五六
　
一〇二八
　
五平成五～七年度科学研究費補助金一般研究（
C）研究成果報告書研究代表者
西口順子）
』一九九六年。
蒲池勢至「真宗の民俗性と反民俗性位牌と御影にみる先祖崇拝観」 『同朋学園　
仏教文化研究所紀要』五輯、一九八三年（のち『真宗と民俗信仰』吉川弘文館、一九九三年に収録）
。
神田千里「仏光寺派の名帳と絵系図」 『月刊百科』二九八号、一九八七年（のち、　
増補改訂のうえ「仏光寺派の特質庶民門徒 実像」と解題し『一向一揆と真宗信仰』吉川弘文館、一九九一年に収録）
。
同「初期絵系図論」 （註
（の前掲書、所収）
。
（
（（）熟覧は佛光寺派宗務総長佐々木亮一師（長性院ご住職） ご理解を得て、本山佛光寺宗務所において平成二十六年十月十五日に行った。熟覧に際してはあわせて吉田譲師をはじめ本山佛光寺当局のご高配を得た。
（
（（）熟覧は光照寺ご住職・季平正康師のご了解を得て、寄託先の龍谷ミュージアムにおいて平成二十七年一月十一日に行った。熟覧に際して副館長 石川知彦氏のご高配を得た。
（
（（）註
（にあげた「一流相承系図」のうち、佛光寺本以外には序題の「評議ヲクハヘ
テ」と「ソノユルサレアルヘキウヘハ」の間に「ソノ期ニイタリ利益アリヌヘカランヲハ衆議トシテ」の一文が入る。現存最古 佛光寺本に当該一文が存在しないことを思えば、佛光寺本成立以後に当該一文が加えられたとみることも不可能では
い。しかし、序題に当該文を有する佛光寺門徒の「一流相承系図」に留意してみるとき、
大阪 ・ 光用寺本（室町時代）には、 序題に嘉暦元年に改元される一ヶ月前の「正
中三年（一三二六）三月日」の年紀をともない、建武四年の妙楽寺本の序題においても当該文を有する。このことを思えば、佛光寺本は序題を執筆する際に、上述の一文を書き落とした可能性があるように筆者は考える。
（
（（）原
文を西本願寺本『善信聖人絵』詞書に拠って示しておくと、以下の通り。 「聖
人越後国より常陸国に越て、笠間郡稲田鄕と云所に隠居し給、幽棲を占といへとも道俗跡をたずね、 蓬戸を閇といゑども貴賤衢に溢る、 仏法弘通の本懐こゝに成就し、衆生利益の宿念たちまちに満足す」 （文言は『新修日本絵巻物全集
（0　善信聖人絵・
慕帰絵』角川書店、一九七八年 拠った〈解説七八頁〉 。ただし漢字の傍らに付された仮名は省略した） 。
（
（（）　
西
岡芳文「阿佐布門徒の輪郭」 『年報
三田中世史研究』一〇号、慶應義塾大学三
田中世史学会、二〇〇三年。同「初期真宗へのタイムト・リップ」 『 世真宗の美術（日本の美術四八八） 』津田
徹英編、至文堂、二〇〇七年
同「初期真宗門流の展開」 （註
（の前掲書、所収）
。
（
（（）　
大
佛北条維貞の行実については日本史史料研究会監修・細川重男編『鎌倉将軍・
執権・連署列伝』 （吉川弘文館 一五 のなかの森幸夫解説「十三代連署
大
仏ママ
維貞」 （一八六～一九〇頁）が簡潔に行実をまとめている。その維貞の六波羅探
題南方（長官）の在任 間は、正和四年（一三 ）九月二日から正中元年（一二四）八月十七日までであったが（北条氏研究会編『北条氏系譜人名事典』 「北条氏諸職表」のうち「六波羅探題」の項〈新人物往来社、 二〇〇 年 四四一頁〉 ） 、 『存覚一期記』に拠ると了源は元応二年（一三二〇）八月、京都 東山大谷において覚如・存覚と対面を果たしている（註
（0参照） 。
（
（（）　
了源の表白文を載せる『
（山科興正寺）勧進帳』 （龍谷大学所蔵、註
（（の『真宗史
料
集成』第四巻、所収〈五七〇～五七一頁〉 ）によると、了源が山科の地に佛光寺
の前身寺院である興正寺を建立すべく勧進を行ったの 東山大谷の地で覚如・存覚と対面を果たした同年同月（元応二年八月）のことであった（原文は註
（0参照） 。
ちなみに、 『存覚一期記』元亨三年条には「五月、赴帰路了源所建立寺山科也」と記している（註
（の
前掲『龍谷大学善本叢書
（存覚上人一期記存覚上人袖日記』
二九五頁下）
。
（
（0）それは現在の京都国立博物館から隣接する豊国神社を占める広大な寺域であった。なお、現所在地（京都市下京区高倉通佛光寺下ル新開町）へ 移転は、方広寺
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大仏建立のため豊臣秀吉の要請に拠るものであり、天正十三年（一五八五）のことである（ 『佛光寺年表』佛光寺教学資料編纂委員会編、真宗佛光寺派宗務所、一九九七年、五三頁） 。
（
（（）　
長性院本の巻首紙背に記された天文十年の大風の記録、第四紙以降にあらわれた
法名とそこに付された往生に関する文字情報の詳細については註
（（の『真宗史料集
成』第四（六六七～六七六頁）を、図版については註
（（の『真宗重宝聚英』第一〇
巻を参照されたい。
（
（（）　
指定日については註
（の前掲書に拠った。
（
（（）　
ちなみに、建武四年（一三三七）制作の滋賀
・ 妙楽寺本では序題の表白者であり、
かつ、首座に位置する「了源」と次席の「了明」においても上・下の配置が適用されており 以後、光照寺本、宝田院本をはじめとして、夫婦が揃って描かれるときは上・下に配されることが踏襲される傾向にある。
（
（（）　
その趨勢にあって例外的に第三紙中央下段に描かれた「妙□」のみは左手で数珠
を執り、右手は膝上に伏掌としてい （挿図
（（参照）
。
（
（（）　
註
（（の『真宗史料集成』第四巻における長性院本に付された法名等の文字情報の
翻刻に際して「若御前」 ついて「有髪」とするが、いささかそ 記述は当を得ないであろう（六六七頁）
。
（
（（）　
註
（参照。
（
（（）　
註
（（の『真宗史料集成』第四巻における長性院本に付された法名等の文字情報の
翻刻に際しても、当該文については別筆とみている（六六七頁）
。
（
（（）　
註
（の
前掲『日本美術全集』巻第八における長性院本の図版解説の執筆時には、
第一紙にあらわれた「鶴女」 、および、その直前の「若御前」 、直後の「夜叉女」ともども存覚の筆跡とは異なると考えたが（二五六頁） 、この論考を執筆するにあたり筆跡を再検討し、本文中で示した所見 改めるに至ったことを記 おく。後述する第三紙にあらわれた「道願」以後の筆跡についても同様である。
（
（（）　
ちなみに註
（（の『真宗史料集成』第四巻における長性院本に付された法名等の文
字情報の翻刻に際して、当該の「正慶二」と「同年」について 別筆 表示はなされていないところから、
「鶴女」 「夜叉女」と同筆と判断したようである（六六八頁） 。
（
（0）　
註
（（の『真宗史料集成』第四巻（六七〇頁）
。
（
（（）　
註
（（の『真宗史料集成』第四巻における長性院本についての解題でも「名字の筆
跡も一部の追筆を除 て、おそ く にかかるもの 思われる」との所見が示されている（解題八七頁下）
。
（
（（）　
註
（（の神田千里「初期絵系図論」
（註
（の前掲書一三五頁）
。
（
（（）かの光明寺本の制作が十五世紀初頭にまで遡り、佛光寺門前の響音院（奥坊）が所蔵する「応永八年辛巳後正月八日」の日付をもつ序題に接続し得ることについては註
（の津田徹英前掲論文で明らかにした通りである。そのことを踏まえて二〇一
一
年晩秋に東京国立博物館を会場に開催された『法然と親鸞
ゆかりの名宝』 （会期
は註
（（参照）で両者を併置して展示して周知をはかった。
（
（（）　
真宗門徒にとって往生者の往生年よりも往生の月日についての記憶の方が重視さ
れていたことの一端は、存覚の仏画等の制作時の記録手控えである『袖日記』のなかに、かれが育成・指導に深くかかわってゆく近江・木辺門徒（錦織寺）の法脈を「横曽根・瓜生津門流事」として列記した際、性信（親鸞門弟）以下、願性、善明、愚咄までを揚げて、それぞれの往生した月・日のみを記して「年紀未勘之、但此中愚咄大徳者観応三年壬辰也」と記したことに端的にあらわれている（註
（の『龍谷
大
学善本叢書
（存覚上人一期記存覚上人袖日記』一四六
～
一
四七、三一三頁上） 、
それが祥月命日、月命日の仏事にかかわって記憶されてきたことに起因するであろうことは想像に難くない。
（
（（）　
かつて、この一流相承系図に先行して作成された名帳にあたるであろう佛光寺門
徒が伝持した『親鸞聖人惣御門弟等交名』 ついて、そ にあらわれ 法名の漢字の傍らにすべて片仮名が付されることに着目し、それが読み上げ かわるであろうことを指摘しておいたが（註
（（の津田徹英後掲解題）
、 「一流相承系図」において
も序題と絵が伝世の過程で分離する傾向にあり、序題 あら れた漢字のすべてには傍らに片仮名で訓みが示さ ていたことを思えば 同様 門徒の前 一流相承系図が披け れ、序題を読 上げられたことが想定される。そこにあらわれ 法名等の漢字の大半について、傍らにわざわざ片仮名 付されることも、やはり「一流相承系図」の披瀝に際して、法名等 読み上げられたことを想定しなくてはならないであろう（註
（の津田徹英前掲論文）
。
（
（（）　
註
（の津田徹英前掲論文参照。
（
（（）　
ちなみに、
註
（（の平松令三前掲二論文ならびに解説では、
存覚が「一流相承系図」
の制作の推進者とみなされた。しか 、存覚は建武三年（一三三六）正月の了源の没後、木辺門徒の指導・育成にシフトし 門 の要望で多様な真宗仏画の制作に関与したが （仏画等の制作の詳細については存覚の制作記録の手控えである 『袖日記』を参照されたい） 、にもかかわらず「一流相承系図」 制作につ ては一切、推奨していない。そ ことを思えば存覚が「一流相承系図」の制作 際して主導的役割を見ることにはいささか戸惑いを覚える。や り「一流相承系図」 関 は了源が推進し、存覚 協力を要請するとともに、そ 効果を得て他 明光門徒に受容さ
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れていったと考えたい。
（
（（）　
註
（（の『真宗史料集成』第四巻における長性院本の文字情報の翻刻に際して、第
二、 三紙にあらわれた各人の法名の傍らに付された年齢については、 すべて「別筆」とみている（六六九～六七〇頁） 。
（
（（）　
網野善彦「鎌倉幕府の海賊禁圧について」 『日本歴史』二九九号、吉川弘文館、
一九七三年（のち、 『悪党と海賊』 〈 政大学出版部、一九九五年〉に収録 二五七～二六二頁） 。ならびに註
（（の森幸夫前掲解説。
（
（0）　
広島・厳島神社所蔵の元徳二年（一三三〇）写経裏文書のうち「覚道書状」 。そ
こには「ひんこ（備後） 国さんな（山南）うけところ（請所）の事、本ハひるのきやう部さゑも 入道知行所にて候、まこ（孫 ひるさゑもん太郎まてに ちきやう（知行）とうけ給候」と記されている（当該文書は魚澄惣五郎・松岡久人「厳島神社反古裏経 ついて」 （ 『史学雑誌』第六一編第三号、史学会、一九五二年に拠った） 。かの「ひるさゑも 太郎」こそ 註
（（の『存覚一期記』元応二年（一三二〇）
条にあらわれた了源初参に際して、了源が自己を紹介した記事中にみえる「六波羅南方
越後守維貞
家人比留左衛門太郎維広」のことである。
（
（（）　『存覚一期記』元応二年（一三二〇）条には「佛光寺空性初参
俗体
　
弥三郎
六波羅南方
越後守維貞
家人比留左衛門太郎維広之中間也、初参之時申云、於関東承此御流念仏、知識
者甘縄了円、是阿佐布門人也、而雖懸門徒之名字 法門已下御門流事、更不存知、適令在洛之間、所参詣也」と記されてい （註
（の『龍谷大学善本叢書
（ 存覚上
人一期記
 存覚上人袖日記』四一、二九五頁上） 。
（
（（）　
註
（（の西岡芳文前掲三論文参照。
（
（（）　
津田徹英「 『親鸞聖人惣御門弟等交名』解題」参照（註
（の前掲書、所収） 。
（
（（）　
註
（（で述べたように、佛光寺本の序題には「ソノ期ニイタリ利益アリヌヘカラン
ヲハ衆議トシテ」の一文を欠くのに対して、 光照寺本の序題 は当該の一文 ある。そのことを根拠に佛光寺本に先行するオリジナル性を光照寺本に認め、序題にれた「嘉暦元年」の制作を主張する見解がある（註
（（の福尾猛市郎前掲三論文） 。
しかしながら、佛光寺本のそれは序題執筆に際して当該の一文を脱落させてしまった可能性が考え れることは上述 通りである。ちなみに 佛光 では序題において表白者を「了源」 し、首座も「了源」として一貫性が るが、 、および、後述の宝田院に伝来した「一流相承系図 では序題の表白者を「慶円」としながらも 首座は「良誓」であり一貫性がないことも、こ ことを考えるうえで留意すべきであろう。
（
（（）　
註
（の津田徹英前掲論文で、宝田院本について論じた際 そのことを指摘して
いる。
（
（（）　『日本絵画史年紀資料集成十世紀

十四世紀』東京国立文化財研究所編、一九八
四年、二二四～二二五頁。なお、筆者は光照寺ご住職 ・ 季平正康師のご了解を得て、平成二十七年一月十一日に寄託先の龍谷ミュージアムで光照寺本「一流相承系図」の熟覧を行った際に、あわせて当該四幅の裏書の熟覧を行った。この裏書については別 機会に考えてみたい。
（
（（）　
註
（（の平松令三前掲解説（同『真宗史料集成』第四巻、解説三七頁） 。
（
（（）　
註
（（の平松令三前掲論文（同『真宗史論攷』一三七頁） 。
（
（（）　
なお、註
（（の平松令三前掲論文（同『真宗史論攷』一五〇頁）のなかで、光照寺
本にあらわれた法名をすべて存覚の筆跡とみることを否定されたが、そこにあらわれた六名については存覚の筆跡と判断し得ることについては本文中で指摘した通りである。
（
（0）　
絹本著色、縦一一〇・二㎝、横三七・二㎝。
（
（（）　
宝田院 の序題について、平松令三氏は存覚の筆跡とすることに対して疑問視す
る見解を最終的に示されたが（註
（（の『真宗重宝聚英』第一〇巻所載の宝田院本図
版解説、一三八頁） 、筆者は熟覧に及んで子細に序題の文字を検討し、それが確かに存覚の筆跡であることを註
（の津田徹英前掲論文において指摘している。
（
（（）　
なお、別筆と断定するまでの根拠は持ち合わせないが、そのなかにあらわれたい
ずれの「尼」の文字も先に記しておいてから、その下に法名が記入され ようである。とすれば「尼」の文字と法名の二文字が記入されるまでに微妙な時間差が存在していた みるべきかも知れない。
（
（（）　
村井康彦「列影図巻とその時代」 『新修日本絵巻物全集
（（　天子摂関御影
 公家列
影図巻
 中殿御会図
 随身庭騎絵巻』角川書店、一九七八年（解説八〇頁） 。
（
（（）　
一紙、紙本墨書、縦一三・四㎝、横九・三㎝。
（
（（）　
一紙、 本墨書、縦二七・〇㎝、横一〇・〇㎝。
（
（（）　
註
（（、
（（参照。
（
（（）　
榊原吉郎 ・ 松尾芳樹 『土佐家の肖像粉本
 像と影 （京都書院アーツコレクション
（（） 』
京都書院、一九九八年。
（
（（）　
原文を西本願寺本『善信聖人絵』に拠って示しておくと以下の通り。 「御弟子入
西房、聖人の真影をうつしたてまつらんとおもふ心ざしありて、日来をふるところに、聖人その心ざしある事を鑑て
被
れ
レ
仰て云、定禅法橋
七条辺居住
にうつさしむべしと、
入西房鑑察のむねを随喜して、則彼法橋を召請す、定禅左右なく参須 則尊顔 むかひたてまつりて（中略）御顔ばかりをうつ たてまつりけり」 （ 言は註
（（の前
418.indb   238 16/02/26   10:21
中世真宗の「一流相承系図」をめぐって
239
三七
掲書に拠った〈解説七七頁〉ただし漢字の傍らに付された仮名は省略した） 。
（
（（）　
一紙、紙本墨書、縦四一・二㎝、横二五・八㎝。
（
（0）　
谷信 「実隆公の紙形土佐光信考補遺」 『美術史』一七冊、美術史学会、一
九五五年。黒田日出男「奇跡的に残った肖像画」 『ＵＰ』三五〇号、二〇〇一年。
（
（（）　
現状の描表装を除いた画面 大きさで縦三五・二㎝、横三三・〇㎝（描表装を含
んでは縦七四・ ㎝、横三三・〇㎝）となる。
（
（（）　
青
木馨「口絵解説
親鸞寿像の画像処理」 『誰も書かなかった親鸞伝絵の真実』
同朋大学仏教文化研究所編 法蔵蔵、二〇一〇年（二八一～二八二頁）
。
なお、鏡御影の画面に等間隔で横に折れ皺が走ることについても改めて注意を喚
起しておきたい。
このような折れ皺は挿図
（（に掲げた宗杲像においても認められる。
等間隔の横折れ皺が鏡御影だけの特殊事例ではないことは明らかである。それは折りたたまれて保管されるとともに、必要に応じて肖像を描くために供され 紙形の性格とかかわるものであろう。
（
（（）　
註
（0の谷信一、黒田日出男前掲論文。
（
（（）　
もとより、
『国史大事典』 第十巻 （一九八九年、 吉川弘文館） 所載の宮次男解説 「似絵」
においても「その表現法は、 着衣は類型的で個人的 色は示され が、 面部は目 ・鼻・口などを細かい淡墨線を引き重ねて描くところに技法的な特色がある」 述べており、 基本的に美術史研究における 「似絵」 の認識は変わるもので （八九四頁） 。
〈付記〉「一流相承系図」の長性院本の熟覧に際しては、佛光寺派宗務総長佐々木亮一師（長性院ご住職） 、吉田譲師をはじめとする本山佛光寺当局のご高配を得た。また、光照寺本の熟覧に際しては 同寺ご住職・季平正康師のご了解を頂戴し、熟覧に際しては龍谷ミュージアム副館長 ・ 石川知彦氏のご高配を得た。 ここに記して謝意を表する次第であります。
（つだ
てつえい・企画情報部文化財アーカイブズ研究室長）
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